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ПУЛЬС ЕКОНОМІКИ

МВФ: Украине не хватает 
транспарентности

Ігор КОГУТ,  
голова ради Лабораторії 
законодавчих ініціатив:
 

– Компроміс, який мав 

місце в парламенті, стосу-

вався переважно техноло-

гічної складової закону.  

Компроміс щодо техно-

логічної частини в першу 

чергу відображає позицію Венеціанської комісії. 

Не відбулося компромісу з політичних питань.  

У політичних питаннях опозиція пішла на поступки, 

не наполігши на вигідній для неї пропорційній сис-

темі закритих списків. Відповідно, для партії вла-

ди вона дуже невигідна, бо для них це означає еле-

ментарну поразку, а запровадження змішаної систе-

ми – спосіб цієї поразки уникнути. У змішаній пара-

лельній системі, коли є мажоритарна складова,  

в наших умовах є багато підстав для того, щоб впли-

вати на волевиявлення громадян у різні способи,  

які не відповідають закону.

Ми маємо досвід 1998 та 2002 років, коли в пар-

ламенті більшість формувалася не на підставі під-

тримки політичних партій, а на підставі включення 

(часом під тиском) людей у більшість.  

Спрогнозувати, що ситуація буде розвиватися  

в такий самий спосіб, досить просто.

Змішана система була способом компромісу  

в самій більшості, бо треба було пообіцяти кілька 

округів і комуністам, і Блоку Литвина залишити про-

порційну систему. Зрештою, одномандатні округи – 

це ресурс влади для отримання додаткових манда-

тів у парламенті. 

Підвищення виборчого бар’єру теж є політичним 

питанням, по якому не вдалося досягти компромісу. 

Це означає доволі жорстку консервацію парламен-

ту в стані, який ми сьогодні маємо, оскільки пройти 

5-відсотковий бар’єр сьогодні може незначна кіль-

кість партій. Можна говорити про Партію регіонів, 

«Батьківщину», «Фронт змін», Комуністичну партію, 

«УДАР». Для таких утворень, як, наприклад,  

«Свобода», це є порогом, який їм дуже важко 

буде подолати. Тобто очікувати, що в парламенті 

з’являться нові радикалізовані чи ідеологічно більш 

визначені сили, вже не варто.

Політичне питання виборчих блоків було спрово-

коване недавньою історією блоків «Наша Україна»  

та Блоку Юлії Тимошенко, що є прямою відповіддю 

на ці запитання. Можна було знайти кращий комп-

роміс, створивши різний виборчий бар’єр для пар-

тій і для блоків, що є нормальною європейською 

практикою. 

Цей закон нас ще більше віддаляє від формуван-

ня більш чіткої, строгої, структурованої, ідеологічно 

базованої партійної політичної системи. Ми не отри-

муємо аспектів внутрішньопартійної конкуренції, що 

можна було забезпечити регіональними відкритими 

списками.

Опозиція не мала шансів вплинути на політичні 

питання (виборча система, бар’єр, блоки) –  

це здача позицій. З іншого боку, опозиція спромогла-

ся вплинути на ряд важливих питань технологічного 

характеру. І одне, і друге має значення, тому хоч  

це і не нічия, але й не суха поразка опозиції. 

 

Сергій ТАРАН, 
директор Міжнародного 
інституту демократій,  
голова правління Центру 
соціологічних та політологічних 
досліджень «Соціовимір»:

– Українська дискусія  

цікава тим, що компро-

міс було досягнуто навко-

ло того, скільки адмінресурсу можна використовува-

ти владі. Опозиція виторгувала не так багато, зокре-

ма по пропорційній частині виборів можна буде про-

йти без адмінресурсу. А влада, по суті, з самого по-

чатку поставивши таку умову, взяла собі право ви-

користовувати цей адмінресурс на мажоритарних 

округах, де фактично не буде жодного контролю над 

волевиявленням виборців. Тобто компроміс було до-

сягнуто таким чином, що опозиція має шанс отрима-

ти більш-менш нормальний результат за пропорцій-

ною системою, а влада залишає за собою право ро-

бити що хоче в мажоритарних округах.

Це серйозна проблема, бо насправді величез-

на увага міжнародних спостерігачів, експертів і ЗМІ 

буде прикута насамперед до виборів по пропорцій-

ній системі, де буде найбільша інтрига з тим, які 

партії пройдуть. Але іронія в тому, що майбутня пар-

ламентська більшість визначатиметься саме мажо-

ритарниками, більшість з яких стануть «тушками»  

і перейдуть у більшість із фракцією влади,  

навіть попри те, що мали опозиційні гасла.  

Саме на мажоритарних округах відбуватиметься 

найбільше використання адмінресурсу, тому що  

там це зробити завжди легше. 

Якщо говорити про загальні наслідки цього зако-

ну про вибори, то, по-перше, роль партії стане все 

меншою й меншою. Партія як механізм колективної 

відповідальності, як механізм представництва пев-

них верств населення втрачає сенс.  

По мажоритарних округах можуть іти самовисуван-

ці. На тлі падіння довіри до всіх політичних сил для 

кандидатів набагато цікавіше буде іти нібито неза-

лежно. Крім того, зараз у Верховній Раді більшість 

формується окремими депутатами, і роль фракцій, 

партій фактично зведена до нуля. Не кажучи вже про 

те, що половина депутатів взагалі обиратимуться не 

через партійні списки, а через «мажоритарку».

Зрештою, це все призведе до подальшого падіння 

довіри до політичного класу. На майбутніх виборах 

гроші та адмінресурс стануть визначальними, 

ідеологія мінімізується.

Юлія ПОЛОВИНЧАК

ТОЧКА ЗОРУ

Продовження. Початок на стор. 1.

В Международном валютном фонде 
раскритиковали результаты сотрудничества 
с Украиной в рамках первой программы 
stand-by. Высказанное недовольство влияет 
на нынешнее сотрудничество с Украиной –  
в Фонде стали более жестко контролировать 
выполнение условий программы и не 
намерены отступать от своих требований.  

Международный валютный фонд обна­
родовал отчет по Украине, подготов­

ленный группой экспертов и посвященный 
результатам сотрудничества с Украиной в 
рамках программы stand­by, которая нача­
лась в 2008 году. Отчет содержит анализ си­
туации в Украине до 6 июля 2011 года, ког­
да была завершена подготовка документа. 
Его авторы делают вывод о том, что кризис 
очень сильно отразился на Украине – силь­
нее, чем на других странах, получающих 
помощь в рамках той же программы Фон­
да. В документе приводятся данные о рез­
ком снижении ВВП, росте внешнего долга 
и банковском кризисе. Тем не менее, про­
грамма помогла избежать худших макро­ 
экономических изменений в краткосрочной 
перспективе. Одновременно эксперты МВФ 
отмечают, что далеко не все удалось: напри­
мер, рекапитализация банков происходи­
ла медленнее, чем это было предусмотрено 
программой, и не была завершена. Как и ра­
нее, Украине не хватает транспарентности. 
Авторы документа соглашаются, что стране 
удалось достичь краткосрочных целей, но 
вместе с тем отмечают отсутствие прогресса 
на пути к достижению долгосрочных целей.

Последний раз Украина получала кредит 
от МВФ в 1,5 млрд. долл. еще в декабре 2010 
года, после чего в феврале 2011­го прошли 
очередные переговоры. Выполнение требо­
ваний МВФ постоянно затягивалось, как и 
очередной визит миссии Фонда. Оценивая 
результаты первой программы stand­by, в 
МВФ признают: несмотря на то, что кре­
диты Фонда позволили смягчить влияние 
финансового кризиса на Украину, это не 
привело к структурным реформам в эконо­
мике страны. Основными достижениями 
своей работы в МВФ называют стабилиза­
цию банковской системы, коррекцию теку­
щего счета платежного баланса, а также не­
допущение задолженности по социальным 
выплатам и суверенного дефолта. 

МВФ настаивал на одномоментном по­
вышении тарифов на газ для населения 
на 30% и для теплокоммунэнерго на 60%.  
Однако в Кабинете Министров рассчиты­
вают на успешный итог газовых перегово­
ров с Россией, поэтому на данный момент 
считают коррекцию тарифов нежелатель­
ной. Учитывая, что природный газ состав­
ляет около 70% в структуре тарифа на теп­
ло, его подорожание на 60% для ТКЭ повы­
сит тариф на централизованное отопление 
в среднем на 42%. В целом рост стоимости 
газа, тепла и горячей воды может добавить к 
потребительской инфляции до 2,1 процент­
ного пункта. 

Вопрос коррекции тарифов ЖКХ ока­
зался не единственным камнем преткнове­
ния в ходе переговоров. В МВФ настаива­

ют на внесении корректив в бюджет 2012 
года, предлагая рассчитывать его, основы­
ваясь на росте ВВП в 4%, а не на ранее зало­
женных 5%. Было предложено пересчитать 
доходы госбюджета на основе более реали­
стичного прогноза роста ВВП, в результате 
чего его доходная часть должна быть сни­
жена на 3 млрд. грн. Кроме того, в качестве 
альтернативы рассматривается возможность 
принятия ряда мер по увеличению доходов 
госбюджета. МВФ предложил увеличить 
резервный фонд госбюджета с 3 млрд. грн. 
до 5 млрд. грн., а также расширить прогрес­
сивную шкалу налогообложения физиче­
ских лиц. До 2011 года в Украине взималось 
15% от доходов граждан. С 1 января вве­
дена ставка 17% для случаев, когда ежеме­
сячный доход гражданина превышает деся­
тикратный размер минимальной зарплаты 
на начало года (941 грн.), то есть 9 410 грн.  
Фонд требует повысить ставку подоходно­
го налога на 2% для обеспеченных граждан, 
чьи месячные доходы в 15 раз превышают 
прожиточный минимум. 

Все усилия Фонда по преодолению 
структурных и институциональных недо­
статков зашли в тупик. В частности, несмо­
тря на обязательства украинских властей, 
был допущен резкий рост дефицита НАК 
«Нефтегаз Украины» и Пенсионного фон­
да, что привело к увеличению дефицита гос­
финансов. Не проведена реформа энерге­
тического сектора, проблемы банковского 
сектора не были полностью решены, кроме 
того, Нацбанк так и не перешел к свобод­
ному курсообразованию. Оценивая причи­
ны неудачного сотрудничества, в МВФ за­
являют, что приняли все меры по увеличе­
нию эффективности программы, но не мог­
ли ограничить украинские власти в креди­
тах в течение первой части действия про­
граммы. Это увеличивало риски для укра­
инской экономики, хотя и стимулировало 
бы власти в проведении реформ. 

Сегодня действия МВФ свидетельству­
ют о нежелании идти на уступки украин­
ским властям при пересмотре условий 
нынешней программы сотрудничества.  
В сложившейся ситуации возрастает риск 
того, что сотрудничество Украины с МВФ 
будет заморожено как минимум  до оконча­
ния парламентских выборов в октябре 2012 
года. При этом уже со следующего года 
Украина начинает возвращать средства, 
полученные по первой программе stand­by, 
и должна выплатить около 3 млрд. долл.  
В условиях ухудшения ситуации на финан­
совых рынках вряд ли удастся рефинан­
сировать эти средства привлеченными на 
внешних рынках деньгами, а значит, нуж­
но договариваться с Фондом о новой про­
грамме. А в МВФ ждут прогресса в струк­
турных реформах.  

После последнего визита в Украину в 
октябре­ноябре миссия МВФ взяла пау­
зу для отработки технических вопросов.  
Для получения следующего транша кре­
дита МВФ Украина должна выполнить 
несколько важных требований, в частно­
сти повысить цены на газ для населения.  
Решение этого вопроса связано с оконча­

тельным завершением переговоров с Рос­
сией по цене на газ.

Следующий визит миссии Фонда в 
Украину запланирован на декабрь этого 
года. Об этом сообщил глава Националь­
ного банка Украины. Он напомнил, что 
причина задержки в получении очередного 
транша от МФВ на сегодняшний момент 
одна – повышение тарифов на энергоноси­
тели для населения: это жесткое требование, 
которое представители МВФ неоднократно 
озвучивали на переговорах. 

В то же время глава НБУ прогнозирует 
обострение ситуации с инвесторами, если 
Украина не получит очередной транш креди­
та МВФ. «К сожалению, они сегодня имеют 
проблемы не только в Украине и не только с 
тем, что МВФ не подтверждает выделение 
очередного транша. У инвесторов пробле­
мы в еврозоне, и многие крупные компании 
сегодня заявляют о прекращении снабже­
ния ресурсами своих дочерних компаний в 
нашей стране. Скорее всего, для Украины 
подорожают внешние заимствования, будут 

менее интересными сроки этих заимствова­
ний», – подчеркнул Сергей Арбузов.

Представители украинской власти по­
разному оценивает важность сотрудниче­
ства Киева с МВФ. Так, премьер­министр 
Николай Азаров заявлял, что отсутствие 
денег МВФ для Украины не является кри­
тическим, но подчеркивал, что сотрудниче­
ство с Фондом не прекращается. Вместе с 
тем вице­премьер­министр Сергей Тигипко 
заявлял, что в условиях кризиса и сокра­
щения украинского экспорта Киеву нужны 
деньги Фонда.

Однако большинство экспертов отме­
чают, что присутствие в Украине Фонда 
оказывает психологическое воздействие на 
западных инвесторов, потому так необходи­
мо восстановить сотрудничество. В случае 
углубления кризиса на мировых финансо­
вых рынках усилится давление на гривну, 
а поддержка Фонда позволит снизить это 
давление.  

Марина ЩЕРБАКОВА

Олег УСТЕНКО, 

исполнительный директор 

Международного фонда Блейзера:

– Что касается доходной части бюджета,  

то правительству будет непросто увеличить 

ее. В отличие от урезания расходов, поиск 

дополнительных средств никогда не дает 

быстрого результата. Одним из выходов в 

такой ситуации может быть введение налога 

на роскошь – с больших квартир, домов, 

автомобилей с большим объемом двигателя. 

Правительству будет сложно провести эти 

инициативы через парламент, но они  

хотя бы не вызовут протестов в обществе.  

Скорее всего, правительство не сможет 

и дальше идти путем урезания расходов. 

В такой ситуации выходом может стать 

повышение налоговой нагрузки. 

Если говорить о сотрудничестве с МВФ,  

то остановки здесь, в принципе, не 

произошло. Программа stand-by, по которой 

работает Украина, все еще формально 

продолжается. Все это несмотря на то, что новый транш из оговоренного кредита так до сих пор и не был получен 

украинской стороной. Действительно, имеет место существенный прогресс в выполнении Украиной требований 

МВФ. Прежде всего происходит существенное снижение дефицита государственного бюджета. С отметки в более 

чем 10% ВВП в 2009 году он снизился до 6% в 2010 году, и нет никаких оснований предполагать, что текущий 

уровень дефицита превысит отметку в 4% ВВП. В данном случае выдержано одно из основных требований МВФ – 

Украина должна проводить снижение дефицита государственного бюджета для того, чтобы не допустить быстрого 

наращивания государственного долга. Кроме этого, выполнен ряд других требований – не допущена монетизация 

фискального дефицита (НБУ не имеет права финансировать напрямую обязательства правительства) и так далее.

Вместе с этим критической точкой в отношениях с МВФ остается дефицит НАК «Нефтегаз Украины».  

МВФ продолжает настаивать, что без увеличения тарифов на газ удержать параметры по дефициту 

государственного бюджета не удастся. Но логика украинского правительства сводится к следующему –  

тарифы на газ можно не повышать, а выход НАК на бездефицитный уровень возможен при условии снижения 

импортной цены на газ. Очевидно, что данная логика имеет право на существование, но напрямую зависит от того,  

удастся ли украинским переговорщикам получить соответствующую скидку на газ у своих российских визави.  

Основная проблема состоит в том, что у украинского правительства практически нет временного люфта для 

принятия соответствующего решения по газовым тарифам, как того требует МВФ,  и переговорным процессом 

с «Газпромом». Более того, от «начальных условий игры» зависит и значительная часть других бюджетных 

параметров.

ТОЧКА ЗОРУ

БАНКИ

Асоціація українських банків провела прес-конференцію на тему  

«Підсумки діяльності комерційних банків України за десять місяців 2011 

року», в якій взяли участь голова ради АУБ, народний депутат України  

Станіслав Аржевітін та президент АУБ Олександр Сугоняко.

Як повідомили під час прес-конференції її учасники, за десять міся-

ців 2011 року індекс промислового виробництва становив 8,2% (у 2010 

році – 11,1%). Індекс споживчих цін становив 4,2% (у 2010 році – 7,9%). 

Валові валютні резерви Національного банку України на кінець жовтня 

2011 року склали 34,16 млрд. дол. США (за десять місяців зменшилися на 

400  млн. дол. США). 

За даними НБУ, в Україні станом на перше листопада 2011 року ліцен-

зію на здійснення банківських операцій мали 176 банків. 

Станом на 1 листопада 2011 року обсяг активів банківської системи 

становив 1040,1 млрд. грн., приріст з початку року склав 97,99 млрд. грн.  

Це зростання відбулося в першу чергу за рахунок збільшення кількості на-

даних кредитів, зростання яких склало 74,3 млрд. грн. (9,83%).

З початку 2011 року зобов’язання  банків зросли на 83,3 млрд. грн. і на  

01.11.2011 року становили 887,6 млрд. грн. При цьому зростання коштів 

клієнтів банків склало 63,5 млрд. грн. 

Власний капітал  банківської системи України за десять місяців зріс 

на 14,7 млрд. грн. і станом на 01.11.2011 року становив 152,4 млрд. грн.   

Слід зазначити, що збільшення обсягу статутного капіталу банків з почат-

ку року склало 21,9 млрд. грн. (15,01%).

За десять місяців 2011 року банки отримали збиток у розмірі  

5 154,0 млн. грн. (у 2010 році збиток склав 8,9 млрд. грн.). 

Облікова ставка НБУ з початку року не змінилася та складає 7,75% річ-

них. Кредитні ставки банків у національній валюті з початку року зросли з 

15,0% до 18,7% річних. За цей же період обсяг кредитів, наданих суб’єктам 

господарювання, зріс на 14,5%, а фізичним особам зменшився на 3,2%.  

*  *  *

У ході прес-конференції надано аналіз показників роботи банків, для 

якого АУБ використала баланси 152 банків. За одержаними балансами 

виконано розрахунки ряду показників станом на 01.11.2011 року, які 

представлені в 6 таблицях, у тому числі по індикативній групі банків, до 

якої увійшло 140 банків, зроблені розрахунки в динаміці для з’ясування  

загальносистемних тенденцій з початку 2011 року.

Як повідомив президент АУБ Олександр Сугоняко, загальний обсяг 

активів 152 банків станом на 01.11.2011 року становив 900,1 млрд. грн.,  

що становить 86,5% по банківській системі. По індикативній групі банків 

активи з початку року зросли на 105,51 млрд. грн., або на 11,97%.

Структура активів індикативної групи впродовж року зазнала певних 

змін: зменшилася питома вага кредитів з 60,01% до 59,32% та вкладень  

у цінні папери з 8,71% до 7,42% в загальному обсязі активів. 

Станом на 01.11.2011 року структура активів мала такий вигляд (у дуж-

ках – значення на 01.01.2011 року): 59,32% (60,01%) – кредитний портфель 

та лізинг; 9,79% (9,97%) – коррахунки в інших банках; 7,42% (8,71%) –  

інвестиційний портфель (державні  цінні папери та вкладення в акції 

інших підприємств); 5,25% (5,06%) – депозити та кредити в інших бан-

ках; 4,84% (5,05%) – матеріальні та нематеріальні активи; 2,60% (2,85%) 

– готівка, чеки та банківські метали; 0,20% (0,18%) – інвестиції капіталу;  

10,57% (7,98%) – інші активи. 

Структура кредитного портфеля за об’єктами кредитування індикатив-

ної групи станом на 01.11.2011 р. була такою: кредити юридичним осо-

бам – 72,15% (69,61%) – склали 565,8 млрд. грн.; кредити фізичним осо-

бам – 21,06% (23,83%) – 165,2 млрд. грн.; кредити та депозити іншим бан-

кам – 6,79% (6,56%) – 53,2 млрд. грн.

Структура зобов’язань з початку року також змінилася. При цьому 

зросла питома вага коштів до запитання – з 20,21% до 22,02% та строко-

вих коштів – з 34,53% до 35,34%; знизилася частка коштів банків з 29,99% 

до 25,51%.

Станом на 01.11.2011 року структура зобов’язань мала такий вигляд: 

22,02% (20,21%) – кошти клієнтів до запитання (розрахункові та поточ-

ні рахунки); 35‚34% (34,53%) – строкові кошти клієнтів (депозити нефі-

нансових установ та фізичних осіб); 25‚51% (29,99%) – залучені строкові 

кошти банків; 1,57% (1,69%) – коррахунки інших банків; 4,54% (5,01%) –  

субординована заборгованість; 4,00% (4,56%) – інші фінансові 

зобов’язання; 7,01% (4,00%) – інші зобов’язання. 

Обсяг  капіталу 152 банків на 01.11.2011 року становив 161 123,3  

млн. грн., або 14 264,5 млн. євро. Обсяг сплаченого статутного капіталу 

становив 150 917,2 млн. грн. 

По індикативній групі банків обсяг капіталу (без субординованого бор-

гу) станом на 01.11.2011 року становив 144 421,0 млн. грн. Незважаючи 

на значний від’ємний поточний фінансовий результат, який склав 4 881,7 

млн. грн., зростання статутного капіталу відбувалося випереджаючими 

темпами та склало 13,80% (19 390,4 млн. грн.), що призвело до зростання 

капіталу цих банків на 9,48%, або 12 504,9 млн. грн.

Фінансовий результат за десять місяців 2011 року 152 банків був 

від’ємним та склав 2 660,1 млн. грн. проти збитку в 10 547,6 млн. грн.  

в 2010 році. 

В індикативній групі банків прибуток з початку року був від’ємний та 

склав 4 881,7 млн. грн., тоді як у тому ж періоді 2010 року ці банки мали 

10 476,6 млн. грн. збитку.

Станом на 01.11.2011 року структура доходів (у дужках – значення на 

01.01.11 року): 79,52% (80,69%) – процентні, 11,87% (10,22%) – комісійні, 

8,62% (9,09%) – інші. 

Структура процентних доходів: 57,88 (60,83%) – від кредитів суб’єктам 

господарювання (юридичним особам); 21,62% (22,37% )– від кредитів фі-

зичним особам; 7,20% (5,06%) – від цінних паперів; 2,42% (1,85%) – від 

розміщення коштів у інших банках; 10,88% (9,89%) – від інших операцій.

Структура витрат: 43,12% (43,55%) – процентні витрати, 1,89% (1,73%) 

– комісійні витрати; 30,88% (27,91%) – інші витрати (витрати на утриман-

ня персоналу, оренду приміщення, утримання охорони тощо), 24,20% 

(26,91%) – формування резервів.

Структура процентних витрат: 38,93% (38,03%) – за коштами фізич-

них осіб; 13,41% (14,24%) – за коштами інших банків; 11,42% (11,54%) –  

за залученими коштами суб’єктів господарювання (юридичних осіб); 

1,02% (0,64%) – від цінних паперів; 8,02% (11,22%) – за коштами, залу-

ченими від НБУ; 5,92% (5,50%) – від коштів iнших фінансових структур;  

21,28% (18,82%) – за іншими операціями. 

 Прес-служба Асоціації українських банків

Підсумки діяльності комерційних банків України за 10 місяців 2011 року


