
СТРАХУВАННЯ

ГАБИДУЛИН И.А., 

президент Ассоциации аджастеров и сюрвейеров 

Украины, председатель совета Федерации страховых 

посредников Украины:

– Данный Меморандум – это инициатива рынка. Ждать, когда 

наши законодатели или регулятор определят порядок взаимодей-

ствия участников рынка на этапе регрессных исков, можно долго. 

Парламентариям не до этого. Если уже Закон Украины «О страхова-

нии», устаревший и отставший от реалий жизни, не могли принять 

в течение пяти лет, то что говорить о других подзаконных актах.

Можно быть недовольным этим документом, который не 

охватывает всех сторон урегулирования убытков, но необходимо 

с чего-то начинать и двигаться постепенно. Меморандум не снимет некоторые требования относительно 

количества документов и их содержания, перечень которых определяет закон. Но мы можем оговорить 

процедуры цивилизованного взаимодействия между участниками.

В беседах с участниками рынка некоторые выражали обеспокоенность тем, что если его подпишут только 

добросовестные  страховщики, то «воз будет и ныне там». Ведь те страховщики, которые находятся на гра-

ни банкротства и всяческими проволочками сдерживают этот неуклонный процесс путем необоснованных 

требований к своим партнерам по рынку при предъявлении к ним регрессных исков, не будут подписывать 

этот Меморандум, и все останется так, как есть. Но «волков боятся, в лес не ходить». С чего-то нужно начи-

нать и шире пропагандировать тех страховщиков, которые подпишут этот Меморандум, а в маркетинговых 

акциях шире освещать для наших граждан те компании, которые не присоединились к этому соглашению, 

следовательно, не заинтересованы работать прозрачно со своими партнерами на рынке.

Игорь САХАР, 

заместитель генерального директора «СК «ФИНЕКС»:

– Страховой рынок вследствие кризиса  стал жестким, а в отно-

шениях  между страховщиками КАСКО и ОСАГО – даже чересчур 

жестоким.  Поэтому для разрядки напряженности Меморандум 

мог  бы сыграть важную и положительную роль, но только не в 

той редакции и идеологии, которую предложили его авторы.  Мои 

аргументы заключаются в следующем: страховщики несут убытки 

в больших размерах и при этом пытаются всячески удерживаться на плаву, отбиваясь всеми силами от 

тех претензий, от которых еще хоть как-то можно отписаться. Но убытки – это не только выплаты: это 

и недополученные премии и повышенные расходы на аквизицию. Проблема начинается еще с про-

дажи полиса. Максимально сохраните принадлежащие страховщикам премии – глядишь, и проблем с 

выплатами и регрессами поубавится. 

Вернемся к выплатам. Я понимаю, что авторы Меморандума, возможно, имеют определенный опыт 

в урегулировании споров между страховщиками и предложили наработанную ими практику формали-

зовать и закрепить на бумаге. Но предложенная  идея урегулирования отношений между страховщика-

ми сравни лечению насморка путем затыкания носа, так как предлагает бить по хвостам. Что предлага-

ют авторы Меморандума –  закрепить некий набор документов, получив который, оппонент не сможет 

больше возражать и требовать еще что-то.

 Я  же предлагаю лечить проблему, а не ее последствия.

Хочу напомнить, что страховой случай – это событие, которое приносит убытки, но при этом ни один 

страховой случай сам по себе не генерирует никаких документов. Документ – это бумажка, на которой 

отражена информация об этом событии, но пишут эту бумажку  люди. В  одном документе указа-

но место события, время и участники (это справка ГАИ), в другом – размер убытка (это экспертное за-

ключение или счет с СТО)  и т.д. 

Чем больше мы требуем бумажек от внешних организаций, тем сложнее клиентам – страховате-

лям, ведь ухудшается качество страховой услуги. Кроме того, увеличиваются  расходы на урегулирова-

ние – ведь оплачивается работа большого числа «внешних источников» за получение информации, 

которая лежит у нас под ногами.

 Наше дело – договориться между собой таким образом, чтобы мы верили тем документам или 

бумажкам, которые сами можем генерировать, не привлекая внешних «помощников» (в лице ГАИ,  

судов, оценщиков и т.п.). Информацию о событии можно получить из заявления и показаний своих стра-

хователей, от своих аварийных комиссаров, которые приехали на место события, а размер убытка мо-

гут посчитать сотрудники страховщика, прошедшие специальное обучение оценке стоимости восстано-

вительного ремонта. 

Только  вот почему-то  сотрудникам других компаний доверять не хочется. 

Чтобы упростить отношения и решить проблему, я предлагаю сказать себе и всем коллегам: «Мы до-

веряем своим сотрудникам и сотрудникам других страховых компаний, которые принимали участие в  

урегулировании страховых событий. Мы доверяем их показаниям, сделанным ими фотографиям, их рас-

четам, их опыту и, самое главное, верим в их порядочность, как в свою». 

 Я за такой Меморандум. В понедельник я  даже предложил черновик такого Меморандума. Немного 

доработав его и расшив некоторые спорные вопросы, предлагаю на рассмотрение общественности проект 

Меморандума, который, по моему мнению, должен упростить работу страховщикам и, следовательно, 

улучшить качество услуги для страхователей.

ТОЧКА ЗОРУ

Президенту 
Федераціі страхових посередників

України, 
президенту

Асоціаціі аджастерів і сюрвейерів України.
Габідуліну І.А.

ПрАТ «СТРАХОВА КОМПАНІЯ
   «РІТЕЙЛ­СТРАХУВАННЯ»

Шановний Ібрагіме Абдуловичу !

 Дозвольте висловити Вам свою велику повагу та подяку за пропозицію спів­ 
праці на ринку фінансових послуг! Ми підтримуємо Вашу пропозицію на підписан­
ня Меморандуму про регулювання регресних вимог на страховому ринку України та 
дякуємо за запрошення приєднатися до підписання даного Меморандуму 28 липня 
2011 року.

Зробивши аналіз Меморандуму, ми прийшли до висновку, що в статті 7. П.1 Під­
стави для відмови у виплаті за регресними претензіями (заявами) необхідно доповни­
ти, а саме:

 Інші підстави відмови у виплаті будуть вважатись порушенням умов Меморанду­
му, якщо це не суперечить договору страхування та законодавству України.

Наша компанія дуже вдячна Вам за пропозицію співпраці, і при нагоді ми 
обов’язково зробимо відповідні кроки з метою активізації партнерства.

З повагою
та побажаннями подальшого процвітання,

Голова правління
ПРАТ «СК «РІТЕЙЛ­СТРАХУВАННЯ»   А.В. Лупир

Дорогие коллеги и единомышленники!!!

Говоря «единомышленники», я призываю Вас быть предельно чест-
ным друг перед другом и иными коллегами, вовлеченными в правоот-
ношения относительно урегулирования регрессных, которая сложи-
лась на сегодня. 

Первое  признание: Урегулирование не мертвое, но идет «со скрипом» 
и судебным участием. В него на сегодня вовлечены и подразделения уре-
гулирования, страховые посредники, и юридические компании, суды и су-
дебные исполнители. Даже коллекторам место нашлось на таком специ- 
фическом рынке, что удивляет больше всего. Цепочка не маленькая, 
да и «правил» единых нет, решаем по каждому отдельному эпизоду.  
Вопрос скорости и четкости открыт. 

Второе признание: Формула «я оттянул свою выплату всеми сред-
ствами, а за это время пришли новые два клиента с платежами – значит, 
я в три раза поднялся» уже не работает. На повестке дня иная формула: 
«Если хочешь быстро получить платеж по своим требованиям, ответь 
тем же коллеге».

Третье признание: Несмотря на схожесть урегулирований и отка-
зов, единой системы «документы – сроки» нет, да и механизмов тоже.

Четвертое признание: Нет единого нормативного урегулирования 
и полной состыковки урегулирования между обязательным и добро-
вольным страхованием.

Пятое признание: «Загружая» суды и исполнителей регрессными требованиями, на деле «загружаем» себя 
в минус.

Поэтому также честно  – «Давайте начнем это менять»! 

Мы не предлагаем панацею – Меморандум. Это рабочий документ – первая ступенька. Прочтите, подумайте, 
на что согласитесь вы, на что пойдет большинство коллег. 

Мы не рассматриваем его содержание как догму и ждем вдумчивых предложений. Но мы и не максима-
листы, понимая: рубить с плеча и апеллировать к профессиональному доверию друг к другу сейчас и работе 
вместе по единым, пусть и не самым минимальным, но стандартам. Если мы заложим базу четкого исполнения 
подписанных правил, то время сделает свое дело, а доверие станет залогом дальнейшей унификации (умень-
шения) перечня необходимых документов и иных условностей. Да, «к мандатам почтения нету», но «первичным 
документам» бухучета….

Мы намеренно предложили суд «ad hoc» – внутри «подписантов», давайте научимся взаимодействовать, а 
потом уже «вынесем сор из избы».

Надеюсь, украинский принцип «постою – посмотрю, что будет, присоединиться всегда успею» не возобла-
дает.

Ждем интересных конструктивных предложений к Меморандуму, учтем все, что поддержит большинство. 
Давайте найдем общие точки, а не будем ставить запятые. 

Ждем всех!!!!

28 июля, пресс-центр «ЛигаБизнесИнформ» 

м. Київ  «  __» ________________ 2011 р.         
  

Страхові компанії, що підписались нижче, далі за 
текстом іменовані «Сторони», які здійснюють свою ді­
яльність на території України, маючи на меті впрова­
дження єдиного підходу щодо застосування норм права в 
сфері страхування, уніфікації застосування нормативно­
правових актів, подолання прогалин в законодавстві, яке 
регулює регресні вимоги в страховому секторі,

підписали цей Меморандум про наступне: 
Визначення термінів, що використовуються Сто­

ронами
Сторони – учасники ринку страхування – підписан­

ти цього Меморандуму, професійні радники або особи, 
які приєдналися до нього шляхом направлення заяви 
про приєднання.

Страхова компанія – фінансова установа, яка має 
відповідну ліцензію на право здійснення страхування 
певного майнового інтересу страхувальника, відповідно 
до забезпечення якого укладено договір. 

Учасники ринку страхування – страхові компанії, 
страхувальники, перестрахові компанії, страхові брокери, 
аварійні комісари та професійні радники.  

Регресні претензії та/або заяви – звернення, що 
подає страхова компанія, яка виплатила страхове від­
шкодування за договором добровільного страхування та 
відповідно до ст. 993 ЦК України та ст. 27 Закону України 
"Про страхування" отримала право регресних вимог до 
страховика особи, винної у заподіянні шкоди. 

Страхувальник – винуватець – винна у заподіянні 
шкоди особа, чий майновий інтерес (відповідальність за 
заподіяну шкоду) було застраховано.

Фактично понесені витрати – витрати, які понесені 
страховою компанією по виплатах за договором добро­
вільного страхування при настанні страхового випадку, 

включаючи нарахований податок на додану вартість, 
витрати на проведення експертизи та отримання довідки 
(розгорнутої) ДАІ.

Експертний висновок – висновок про оцінку заподі­
яної шкоди (вартості відновлюваних робіт та матеріалів), 
проведений спеціалістом, який має відповідний сертифі­
кат (свідоцтво) на право проведення відповідної оцінки.    

Професійні радники – адвокатські та юридичні фір­
ми, страхові брокери, аварійні комісари та інші спеціаліс­
ти, що здійснюють консультативну та супроводжувальну 
діяльність в страховому секторі.

Платіжні документи – банківські платіжні доручен­
ня, банківські виписки, видаткові касові ордери тощо. 

Стаття 1. Загальні положення
1. Метою підписання цього Меморандуму є уніфіка­

ція застосування Сторонами правових норм, встановле­
них законодавством та нормативно­правовими актами 
України, при пред’явленні та погашенні регресних вимог 
у секторі страхування.

2. Сторони погоджуються, що дотримання правил, 
встановлених цим Меморандумом, відбуватиметься на 
засадах рівності та повної взаємності.

3. Сторони визнають, що підписання та взаємне до­
тримання умов цього Меморандуму сприятиме розвитку 
страхового сектору та є взаємовигідним для усіх під­
писантів.

Стаття 2. Напрямки співробітництва 
Згідно з цим Меморандумом, співробітництво здій­

снюється в таких напрямках:
1. Уніфікація роботи з пред’явлення та врегулювання 

оплати регресних претензій (заяв).
2. Проведення зустрічей з метою укладення договорів 

про залік зустрічних однорідних вимог (взаємозаліків) та 
з метою узгодження і вирішення спірних питань.

3. Підготовка спільних документів, пропозицій, звер­
нень до учасників ринку страхування, органів державної 
влади тощо.

4. Організація та проведення спільних семінарів, кру­
глих столів, зустрічей.

5. Інші форми співробітництва, які визначатимуться 
Сторонами.

Стаття 3. Порядок розгляду регресних вимог. Перелік 
документів

1. Сторони узгодили, що до регресних претензій 
(заяв) про відшкодування витрат додаються такі доку­
менти:

1.1. Копія договору страхування  наземного тран­
спорту.

1.2. Копія полісу обов’язкового страхування цивільно­
правової відповідальності власників наземних транспорт­
них засобів, або документ, що підтверджує наявність полі­
су в даній страховій компанії, або зазначення в регресній 
претензії (заяві) номеру та дати полісу.

1.3. Копія довідки ДАІ ф­2 про обставини ДТП. 
1.4. Копія первинної довідки ДАІ.
1.5. Копія постанови суду про притягнення 

страхувальника­винуватця до адміністративної відпо­
відальності (або інший документ, який підтверджує від­
повідальність страхувальника­винуватця, погоджений з 
іншою стороною цього Меморандуму). 

1.6. Копія страхового акта страховика за договором 
добровільного страхування. 

1.7. Копія наказу про виплату страхового відшко­
дування.

1.8. Копія розрахунку страхового відшкодування 
страховика за договором добровільного страхування. 

1.9. Копія платіжного документа про виплату стра­
хового відшкодування страховиком за договором добро­
вільного страхування.  

1.10. Копія платіжного доручення про сплату за про­
ведення експертизи страховика за договором  добровіль­
ного страхування (за наявності).

1.11. Копія платіжного доручення про сплату за отри­
мання довідки ДАІ ф­2, про обставини ДТП страховиком 
за договором добровільного страхування (за наявності)

1.12. Копія свідоцтва про реєстрацію ТЗ, застрахо­
ваного у страховика за договором добровільного стра­
хування. 

1.13. Копія посвідчення водія, який на момент ДТП 
керував ТЗ, застрахованим у страховика за договором 
добровільного страхування. 

1.14. Копія акта виконаних робіт (у випадку, якщо 
сума фактичних витрат перевищує суму, розраховану в 
експертному висновку).

1.15. Копія звіту експерта про визначення вартості 
відновлювального ремонту або/та матеріального збитку, 
нанесеного ТЗ страхувальника (в разі проведення екс­
пертизи). 

1.16. Копія кваліфікаційного свідоцтва експерта.
1.17. Копія довіреності на представника заявника.  
1.18. Якщо автотранспортним засобом керувала інша 

особа, ніж власник, – копія доручення, копія договору 
оренди або копія тимчасового талону на керування тощо.

Копії документів, що передаються до розгляду з ре­
гресними претензіями (заявами), повинні бути завірені 
печаткою та підписом уповноваженої особи страхової 
компанії або особи, яка діє в інтересах страхової компанії 
за її дорученням.

2. Зазначений перелік є вичерпним. Сторони пого­
джуються, що не вимагатимуть додаткових документів 
при розгляді регресної претензії (заяви).

Стаття 4. Строки розгляду регресних  
претензій (заяв)

1. Регресна претензія (заява) про відшкодування ви­
трат подається разом з документами, зазначеними в статті 

3 цього Меморандуму. Сторони узгодили, що строк роз­
гляду та здійснення платежу за претензіями (заявами) 
про відшкодування витрат не може перевищувати 20 
(двадцяти) днів з дня отримання.

2. При усуненні стороною недоліків, визначених в 
статті 7 цього Меморандуму щодо повноти надання доку­
ментів, визначених статтею 3, виплата підлягає здійснен­
ню за загальним правилом, передбаченим Меморанду­
мом, упродовж п’яти днів з моменту надання останнього 
додатково витребуваного документа.   

Стаття 5. Відшкодування фактично понесених витрат
1. Сторони дійшли згоди, що при поданні документів, 

визначених в ст. 3 цього Меморандуму, сторона, що їх 
отримала, не буде ставити під сумнів, зменшуючи їхню 
суму (здійснюючи оплату не в повному обсязі), витрати, 
фактично понесені іншою стороною при здійсненні стра­
хового відшкодування.  

2. Сторони узгодили, що оплата по регресній претензії 
(заяві) здійснюється в межах фактично понесених витрат, 
які підтверджуються відповідними платіжними докумен­
тами та актами виконаних робіт. У випадку відсутності 
акта виконаних робіт фактичні витрати підтверджуються 
експертним висновком та відповідними платіжними до­
кументами.

 
Стаття 6. Заліки зустрічних однорідних вимог 

(взаємозаліки)
1. Сторони узгодили, що за наявності взаємних 

зобов’язань сторін по виплатах за регресними претензія­
ми (заявами) сторони проводять залік зустрічних одно­
рідних грошових вимог. 

2. Залік проводиться за ініціативи зацікавле­
ної сторони. Відповідна сторона подає до іншої заяву 
про можливість проведення взаємозаліку з наданням 
проекту угоди про взаємозалік та копії докумен­
тів, що підтверджують правомірність зустрічної ви­
моги, які зазначені в статті 3 цього Меморандуму.  
За необхідності сторони проводять взаємну звірку, ре­
зультатом якої є складання акта звірки розрахунків.

3. Заяву про взаємозалік може бути подано разом з 
регресною претензією (заявою) та іншими документами, 
зазначеними в статті 3 цього Меморандуму. 

4. Строк розгляду заяви про залік зустрічних одно­
рідних вимог проводиться в строк, визначений в статті 4 
цього Меморандуму.      

 
Стаття 7. Підстави для відмови у виплаті за 

регресними претензіями (заявами)
1. Підставою для відмови у виплаті сум, заявлених 

у регресних претензіях, є відсутність документів, пере­
лічених в статті 3 цього Меморандуму. Інші підстави 
відмови у виплаті  вважатимуться порушенням умов 
Меморандуму. 

2. Не є підставою для відмови у виплаті неповідо­
млення страхової компанії – страховиком, цивільно­
правова відповідальність якого застрахована, про на­
стання страхового випадку.

Стаття 8. Професійні радники з врегулювання
1. Уповноважені професійні радники, залучені сто­

ронами, врегульовують регресні вимоги у спосіб, перед­
бачений цим Меморандумом. 

    
Стаття 9. Умови конфіденційності

1. Сторони зобов'язуються дотримуватися вимог за­
конодавства про збереження комерційної таємниці щодо 
інформації, яка їм стала відома у зв’язку з виникненням 
правовідносин з врегулювання питань погашення ре­
гресних вимог. 

2. До комерційної таємниці відноситься інформація 
про персональні дані учасників страхової події, вид адмі­
ністративної відповідальності, яку було застосовано до 
винної у заподіянні шкоди особи, вартість відшкодованих 
збитків у зв’язку з настанням страхової події.   

  
Стаття 10. Порядок вирішення спорів щодо 

порушення Меморандуму.  
Відповідальність сторін

1. Спори, що виникають між підписантами цього 
Меморандуму в сфері врегулювання регресних вимог, 
розглядаються шляхом переговорів, у тому числі при за­
лученні незалежних посередників (медіаторів).

2. Спори, які не вдалося вирішити шляхом перегово­
рів, передаються на розгляд / вирішення до третейського 
суду, який утворюється Сторонами для вирішення цього 
спору (ad hoc).

3. Склад суду для вирішення спору формується за 
взаємною згодою Сторін та становить 3 (три) третейських 
судді. Формування та діяльність третейського суду ad hoc 
здійснюється у відповідності до Закону України «Про 
третейські суди».

4. Витрати на третейський розгляд спору, понесені 
сторонами, розподіляються між ними пропорційно задо­
воленим позовним вимогам.

5. В якості відповідальності за порушення умов цього 
Меморандуму при необґрунтованій відмові в задоволенні 
регресних вимог особа, права якої порушені, має пра­
во опублікувати або іншим способом довести до відома 
громадськості інформацію про особу, яка порушила до­
мовленості за цим Меморандумом.

Стаття 11. Прикінцеві положення 
1. Даний Меморандум набуває чинності від дати під­

писання його не менше ніж трьома Сторонами. 
2. Сторони погодили, що зберігання автентич­

ного примірника Меморандуму здійснюватиме  
_______________, яка також буде особою, відповідаль­
ною за прийняття від інших сторін заяв про приєднання 
до Меморандуму та за повідомлення підписантів про 
факт приєднання нової Сторони відповідно до п. 5 та п. 
6 цієї статті.

3 Меморандум може бути змінено або припинено за 
згодою не менше двох третин Сторін, що підписали цей 
Меморандум.  

4. Цей Меморандум відкрито для підписання страхо­
вими компаніями.

5. У випадку, якщо страхова компанія виявить бажан­
ня приєднатися до цього Меморандуму, вона повинна 
направити на адресу _________________________  
заяву про приєднання до Меморандуму. Вказаною заявою 
страхова компанія підтверджує факт набуття нею прав та 
обов’язків, що випливають з цього Меморандуму.

6. Після отримання заяви, передбаченої части­
ною 5 цього Меморандуму, __________________ 
зобов’язується повідомити шляхом поштового чи елек­
тронного зв’язку інші Сторони Меморандуму про факт 
приєднання нової Сторони.    

7.. Меморандум діє стосовно його Сторін, які висло­
вили свою згоду на обов'язковість для них положень 
цього Меморандуму.

8. Виконання умов Меморандуму є обов’язковим 
для кожної Сторони, що його підписала або приєдналася 
до нього.

9. Сторони, що підписали чи приєдналися до цього 
Меморандуму, усвідомлюють свою відповідальність один 
перед одним щодо необхідності вжиття всіх можливих за­
ходів для врегулювання вимог за регресними претензіями 
(заявами) без застосування судових засобів вирішення 
спорів.

МЕМОРАНДУМ
про регулювання регресних вимог на страховому ринку України 

11 липня 2011 року Страховій компанії  ТзДВ «СК «НАСТА»
Директору зі страхування

Сергію Парфенюку

Голови Комітету Страхового права
Асоціації правників України

Давиденко О.Л.
 

Шановний Сергію!

Не є таємницею, що саморегулювання страхового ринку – це доволі невдяч-

на робота. Учасники страхового ринку є одночасно і єдині, і роз’єднані на цьому ринку.  

Але треба дивитися на ринок об’єктивно та неупереджено. Аналізуючи правовідносини між 

учасниками страхового ринку, можна дійти висновку, що перспективи його розвитку, як в цілому, 

так і окремо кожної компанії, навряд чи можна оцінити оптимістично, якщо учасники не навчать-

ся виробляти спільні стандарти та правила взаємодії. 

Спільні стандарти та правила потрібні не тільки у взаємодії з клієнтами, а перш за все у від-

носинах між страховими компаніями. Одна з таких постійно існуючих «взаємодій» виникає між 

страховиками при розгляді регресних вимог, коли одна компанія страхує майнові інтереси щодо 

відповідальності перед третіми особами в ДТП, а інша, уклавши договір добровільного страху-

вання щодо ризиків, пов’язаних з керуванням ТЗ, та виконавши його умови при нанесенні шкоди 

страхувальнику у ДТП, набуває право регресної вимоги.  

Звичайно, можна керуватися лише своїми «особистими» вимогами та критеріями при вирі-

шенні питання щодо порядку оплати або відмови в оплаті регресних вимог. Але ми пропонуємо 

інше. Зустрітися, обговорити, скласти та підписати Меморандум, який би встановив єдиний по-

рядок розгляду та оплати регресних вимог. Якщо ми й далі кожен окремо та всі разом будемо 

зволікати з урегулюванням цих оплат, виходячи з принципу «я не сплачую, а отже, виграю», то 

така позиція лише призведе до затримки аналогічних зворотних оплат. 

 Сьогоднішній ринок вимагає встановлення правил, які забезпечать швидке отримання ви-

плат, а отже, й їхній обіг. Виграє не той, хто затримує виплати, а той, хто своєчасно сплачує, отри-

муючи зустрічну термінову виплату.

Отже, просимо розглянути та приєднатися до підписання Меморандуму 28 липня 2011 року. 

З повагою,

Голова Комітету страхового права Олег Давиденко

ЗВЕРНЕННЯ ДО РИНКУ

ДАВИДЕНКО О.Л.,

голова Комітету Страхового права 
Асоціації правників України
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